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ANOTACIJA. Straipsnyje svarstoma, kiek ir kokiu biidu pasakojimai apie praeityje vykusius
pasirinkimus atskleidzia modernaus naratyvinio subjekto steigtj sakytiniuose pasakojimuose.
Tam tikslui analizuojami senosios kartos vilnie¢iy pasakojimy fragmentai, apimantys
pasakojimus apie jy gyvenimo jvykius ar vyksmus, kurie pasakotojui svarbus iki pat
pasakojimo momento. Pastebima, kad tie autonaratyvo fragmentai turi kitokia, rezonansine —
maziausiai du skirtingus laikotarpius ir vyksmus suvienijancia — laiko strukttirg. Nagrinéjami
pavyzdziai rodo, kad prisiminimas apie praeityje vykusj pasirinkima gali baiti konstruojamas
skirtingai, taiau dazniausiai — kai sprendziantis ir besirenkantis subjektas itin retai atsiduria
pasakojimo centre, uzleisdamas vieta prisimenamai emocijai, detaliam vaizdui, kiino btsenai
ar afektui. Kitas budas (dazniausiai priskiriamas moderniam pasakojimui, ta¢iau sakytiniuose
autonaratyvuose labai retas) — kai pasakojimu pristatomas aiSkus, apmastytas ir artikuliuotas
,»,a$“. Abu Sie gyvenimo vienijimo per pasakojima btidai yra to paties modernaus naratyvinio
subjektyvumo modusai, kuriuos nevienodu mastu atrandame modernyjj ,,as“ steigianc¢iuose
gyvenimo pasakojimuose.

RAKTAZODZIAL: modernybé, modernus pasakojimo subjektas, sakytinis pasakojimas,
pasirinkimas, atmintis.

IVADAS

Straipsnyje nagrinéjami pasakojimai apie praeities pasirinkimus, kurie paprastai pri-
statomi kaip modernaus naratyvinio subjekto steigties momentai. Straipsnis rasomas
siekiant analizuoti pasirinkimo momento, kaip moderniam subjektui retrospektyviai
suteikto atraminio tasko, reikSme ir galbut Sia samprata tikslinti. Remiantis surinkta
medziaga — pokariu j Vilniy atsikrausCiusiy zmoniy sakytiniais pasakojimais — aiski-
namasi, kaip apie lemtingus pasirinkimus kalbama po mazdaug penkiy desimciy ar
ir daugiau mety, kaip jie islieka atmintyje ir, galiausiai, kaip jie, bidami reiksmingi
visais gyvenimo etapais, steigia vientisa asmens gyvenimo paveiksla.

Taigi, straipsnyje pirmiausia klausiama apie patj pasirinkima: koks jis ir kaip jis

atrodo i$ daugelio mety perspektyvos, kaip jis islieka atmintyje, kaip jis pasirodo
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ir kokj vaidmenj atlieka pasakojime. Ieskant atsakymy analizuojama autobiografi-
niams pasakojimams skirto tyrimo medziaga — individualas, pusiau strukttruoto
interviu metu uzrasyti autonaratyvai. Kaip iskalbingi atvejai, jdémiau nagrinéjami
keturi pasakojimai (autobiografiniy sakytiniy pasakojimy trumpi fragmentai), kuriy
pasakotojai prisimena savo gyvenima soviety okupuotame Vilniuje. IS ty pasakoji-
my i8sirinkti lazio taskai, susije su pasakotojy veiklos pasirinkimais, socialiniais ar
etiniais sprendimais, suteikusiais jy gyvenimui iki $iol jiems svarbia kryptj.
Tikslas, skatines kelti Siuos klausimus, buvo, viena vertus, noras nustatyti, kiek
toji medziaga — uzrasyti autobiografiniai pasakojimai — atitinka modernybés prin-
cipus, kita vertus, siekimas permastyti pacCius principus, patikslinti ir i§ jvairesniy
atskaitos tasky pazvelgti j modernyjj pasakojimo subjekta. Dazniausiai modernus
subjektas autobiografiniame pasakojime suvokiamas kaip strukturiskai suformuotas
is lazio tasky, tai yra i$ epizody, kuriuose svarbiausias yra valingas ir samoningai
pasirinktas, suvoktas ir jgyvendintas postkis nuo to, kas jprasta, prie to, kas nova-
toriska. XX a. antrosios puseés filosofijoje atsirandantis pozitiris i modernybe yra
kiek kitoks: modernus pasakotojas formuoja pasakojimo subjekta, naratyvinj ,,a8“
i8 situacijy, kuriose valingas ir samoningas pasirinkimas uzleidzia vieta afektams
ar kiino busenoms. Pasirinkty atvejy analizé skatina abu pozitrius sieti, juos tirti
ir pateikti veikiau kaip skale, o ne kaip priespriesa. Kadangi reikalingas jdémes-
nis zvilgsnis j tas pasakojimo vietas, kuriose aiSkinamas arba kitaip parodomas
pasirinkimo motyvas, pateikiami keli ilgesni pasakojimy fragmentai, kuriuose Sis
emocijos, kitokybés ar naujovés elementas yra akivaizdziausias. Per juos ir atsisklei-
dzia modernaus (ar modernéjimo procesuose dalyvaujancio) zmogaus naratyvinés

tapatybés netolydumas.

PASIRINKIMAS IR JO NARATYVINIS KONTEKSTAS

Kad modernus pasakojimo subjektas pirmiausia pasakoja apie pasirinkimus (eti-
nius, socialinius) ir per juos samoningai ir valingai jgyvendintus gyvenimo tékmés
posukius, pazymi ne vienas naratyva ar tapatybés formavima nagrinéjes teoretikas.
Pradéti reikéty nuo to, kad kiekvienas pasakotojas perteikia ryskiau ar blankiau
suformuluotas etines tiesas. Naratologas Jensas Brockmeieris teigia, kad ,,autobio-
grafinis pasakojimas ne tik apraSo ar reprezentuoja savastj [iSskleisdamas ja] laike,
bet ir juertina $ig savastj pagal moralés normas ir etines nuostatas” (Brockmeier
2008: 353). Aisku, galima klausti: jei pasakojama apie laikotarpj prie$ penkias ar
SeSias deSimtis mety, tai pagal kurias normas ir nuostatas pasakojimas kuriamas ir
kurio laiko savastis yra jvertinama? Atsakymas biity, kad biutent laiko intervalas,
atsimenamo praeities ir patiriamo dabarties pozitirio rezonansinis saskambis yra

(kaip J. Brockmeieris jvardija) naratyviné tapatybé:



J. Jonutyté. APIE PASIRINKIMA, SUKURIANT] MODERNU]JI ,AS*...

[T]apatybeé, arba suvokimas to, kas a$ esu, yra ne $iaip konstruktas, bet reflektuotas
konstruktas, apimantis dvi ar daugiau tarpusavyje susietas laiko konsteliacijas. Kitaip
negu savasties apibréztis (kuri nebutinai yra reflektuota ir gali kurtis tiesiog Sioje vietoje
ir $iuo momentu) <...>, tapatybé yra diachroninis konstruktas, arba laiko getaltas. Aps-
kritai, galima teigti, kad norédami kalbéti apie kazko tapatumg sau paciam turime kalbé-

ti apie maziausiai du skirtingus laiko momentus (ten pat: 348; iskirta autoriaus — J. J.).

Kuo aiSkesne eting teze perteikia pasakojimas, tuo labiau pasakojami jvykiai
atskleidzia vertybinius zmogaus pasirinkimus. Kuo pasakojimas yra sklandesnis ir
nuoseklesnis, tuo labiau jis btina skirtas individualaus mastymo luziams atskleisti,
jilems pagrjsti ir jvertinti. Modernus pasakojimas (nesvarbu, ar tai kolektyvo, ar
asmens moderni istorija) juda per pasirinkimus, kurie skiriasi nuo anks¢iau gy-
venusiy zmoniy pasirinkimy — jie pristatomi kaip novatoriski ar bent jau jprastos
mastysenos atzvilgiu netikéti. Jtampos tarp kart{, sako Reinhartas Koselleckas, ku-
rios egzistuoja bet kuriame praeities pasakojime (ar kalbétume apie Seimos istori-
jas, ar apie profesijos raida, ar apie kiirybos kaita), formuoja visa modernia istorija
(Koselleck 2003: 35). Modernus pasakojimas akcentuoja ne bet kokius jvykius, o
tuos, kurie atskleidzia vieno ar kito postiimio, sprendimo, persilauzimo priezastj.
Kaip tik tokia yra R. Kosellecko aiskinama istorinio laiko tékmeés logika ir mo-
dernaus pasakojimo konstravimo logika. Richardas Kearney pasakojima taip pat
visy pirma laiko budu pralauzti vidinius ir iSorinius uztvarus, ,jveikti akligatvius®,
susieti tai, kas ne i pirmo zvilgsnio dera ir ne akivaizdziai vienas i$ kito iSplaukia
(Kearney 2002: 6). Autobiografinio pasakojimo pateikimas su visa laziy ir jtampuy,
persilauzimy ir sprendimy struktiira yra modernios savivokos pozymis. Modernaus
miestieCio pasirinkimai (to, kuris neperima tkio, netesia tévo ar motinos amato,
kuris viska, kas ji formuoja, esa renkasi pagal savo poreikius ir mastyma) yra tarsi
modernts pasirinkimai par excellence.

Kaip tik tokiam, pagal istorinio laiko modelj vaizduojamam, individualios at-
minties aiSkinimui prieStarauja ne vienas atminties teoretikas. I$ jy $iam straipsniui
svarbiausias yra filosofas Emmanuelis Levinas, vadinantis atmintj istorinio laiko in-
versija ir teigiantis, kad atmintis néra jvykio atspindéjimas i$ subjekto perspektyvos.
Atminciai yra bidinga palaikyti ir testi praeities, kaip pasyvaus santykio su aplinka,
suvokima — to santykio, kuris kiekvienoje situacijoje randasi dar iki racionalaus
iSsiaiskinimo, kas yra vertinga ir kas yra teisinga (Levinas 1972: 56). Prie Sios E. Le-
vino koncepcijos dar griSime, kai nagrinésime sakytiniy pasakojimy pavyzdzius.
Dabar reikéty tik pazymeéti, kad ji nedaznai pasitelkiama aiSkinant autobiografinius
pasakojimus apskritai, nors sakytiniams pasakojimams ji nepalyginti geriau tinka.
Pagal siuos du modelius labai apytikriai galéty buti skiriamas rasytinis ir sakytinis

pasakojimas. Si skirtis negali biti absoliuti: ji veikiau sudaro skale, kurioje sakytiniai
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autobiografiniai pasakojimai iSsidésto, kartais pasiekdami ir kita, visiskai racionalaus
ir koherentisko pasakojimo modusa (budingesnj rasytiniams memuarams).

Taigi i$ teorijy, atminties darba aiSkinanciy kaip objektyvios istorijos papildy-
ma detalémis, atrodyty, kad savo gyvenimo istorija pasakojantis zmogus juda nuo
vieno savo valingo apsisprendimo, posiikio ir ryztingo veiksmo atpasakojimo prie
kito. Tuomet subjektas (etinis, socialinis, kartais ir politinis) yra visada pirmajame
plane: jis renkasi, sprendzia, valingai veikia. IS $iy pasirinkimo ir apsisprendimo
momenty esa randasi ir formuojasi naratyvinis ,,as“, pasakojimo subjektas, kuris
ir yra bet kurio pasakojimo centras. Siame ,,a8 néra jokiy neaiskumy ir netoly-
dumy — pasakojimo integralumas yra kone svarbiausia modernaus autonaratyvo
ir apskritai modernaus pasakojimo ar pasakotojo savybé. Pavyzdziui, naratologé
Hanna Meretoja apibudina moderny pasakojimo veikéja kaip ,,autonominj veiksmo
ir ziniy subjekta” (Meretoja 2014: 10).

Panasy modernios naratyvinés tapatybés aiskinima pateikia ir filosofé Linda
Martin Alcoff, kuri modernios tapatybés istakas mato Georgo Hegelio filosofijo-
je — tai jis suformavo laisvo modernaus subjekto kaip visiskos dermés su pasauliu
sampratg: $§i dermé pasiekiama per kitokybés neigima ir sublimacija, i kuriy gimsta
asmens ar kolektyvo tapatumas (Alcoff 2006: 59). G. Hegelio linija, L. M. Alcoff
manymu, tesia ir Paulis Ricoeuras, naratyvine tapatybe aiskinantis taip: kai veiks-
mas yra atpasakojamas — perkei¢iamas | naratyva, tada ir susikuria naratyvo per-
sonazas (atitinkamas pasakojimu atskleidziamas pasakotojo pavidalas), kuris yra
naratyvinis ,,a$" (Ricoeur 1992: 116). Veiksmo pasakojimas, pasak P. Ricoeuro, yra
laike pateisinto ir jtvirtinto ,,as“, kuris, savo ruoztu, dera su pasakotojo pazitromis
ir siekiais, sukairimas. Perkeisti veiksmg j naratyva — tai susaistyti atskiry jo epizo-
dy prasmes j viena personazo kaitos paveiksla, tai yra veiksmy eiga pristatyti kaip
parodancia Zzmogaus (musy aptariamu atveju — savo) buda.

Savo veiksmy naratyvizavimas, zinoma, padaro juos paaiskinamus todél, kad
jie pristatomi ne tik kaip teisingi i$ ,,a8" perspektyvos, bet ir kaip visuotinai pri-
imtino ir vertinamo, racionaliai besirenkancio individo poelgiai. Tokiu atveju né
nejsivaizduojama, kad pasirinkimas galéty buti veikiamas laikiny ar atsitiktiniy
detaliy, juslinio suvokimo, emocijos arba — dar maziau — kiino buseny. Papasa-
kotas pasirinkimas kaip modernaus ,,a$" steigties forma yra jmanomas tik tada,
kai pasirinkima sudaro vien tik besirenkancio subjekto racionaliis sprendimai, bet
visiskai nedalyvauja jokia kitokybé¢, joks nenumatytas kitoniskumas. Kaip tik dél
to L. M. Alcoft kritikuoja P. Ricoeura, kuris kitokybe apraSo tik kaip nereiksminga

savo naratyvinio vaizdinio formavimo instrumenta. Jos teigimu,

kitokybé tampa tik perspektyva, reikalinga savo tapatybés plétotei; Sia prasme P. Ri-
coueuras suteikia Kitam tokia pozicija, kuri Kita pristato tik kaip vaizduotés pratesta
save patj (Alcoff 2006: 61).
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Pasirinkimas, ar veikiau tai, kaip jis aiSkinamas, atsimenamas ir artikuliuoja-
mas, atskleidzia butent kitokybés vaidmenj konstruojant savo tapatybe. Daugu-
moje sakytiniy pasakojimy kitokybé, naujové ar netikétumas néra sumazinami
iki tapatybés dalies ir iki pasirinkimo objekto. Susidarimas su tuo, kas nauja ir
netikéta, islieka pasakojime kaip emocija, kaip afekto prisiminimas, kuris net ir
per daugelj karty pasakojant neiSnyksta: pasakojama su visai tokia pat nuostaba,
iSgasciu, dziaugsmu ar géda kaip ir pirmajj kartg. Tokiu atveju veiksmas néra ir ne-
gali buti aiskinamas tik pasitelkiant veikiantjjj asmenj ir jo savybes, o pasakojamas
gyvenimas néra paverciamas apsisprendimy ir pasirinkimy grandine (nekalbant
apie tai, kad apsisprendimas ir pasirinkimas tada nesutampa). Tokiais pasakojimais
kuriama tapatybé tikslingai rodoma kaip netolydi, nesuvienyta ir nesuvienijama.
Pasakojimy, turéjusiy atskleisti modernybés pobudj XX a. antrosios puseés vilnieciy
prisiminimuose, tyrimas rodo, kad kaip tik pastarojo tipo tapatybés konstravimas ir
dominuoja ty zmoniy, kurie pokariu atvyko j Vilniy i§ tradiciniy kaimo ar miesteliy

bendruomeniy, pasakojimuose apie pasirinkima.

KITOKYBE IR NAUJOVE PASAKOJAMUOSE PASIRINKIMUOSE:
KETURIU ATVEJU ANALIZE

Pasirinkimai, per kuriuos nuo vieno prie kito keliaujama kuriant autobiografinj
pasakojima, pasirodo besa kur kas jdomesni ir sudétingesni. Sakytiniai, i§ anksto
neparengti, autobiografiniai pasakojimai daznai yra tie ,tyliyjy” asmeny pasakoji-
mai, maziausiai jsprausti j respektabilias moderniasias sgvokas. Todél jie leidzia sias
savokas dekonstruoti. Pakomentuosime kelis pasakojimy fragmentus'. Du atvejai
bus socialinio arba etinio pasirinkimo pavyzdziai, o kiti du — veiklos pasirinkimo,
bet visi jie yra pasakojimai apie seniai praeityje jvykusj gyvenimo kelio arba sau

priimtiniausio gyvenimo budo pasirinkima.

Emocija kaip etinio pasirinkimo pagrindas

Rozalija (g. 1921) i$ Gervéciy j Vilniy atvyko 1953 metais su trimis mazais vaikais,
Sunimi ir keliais svarbiausiais daiktais (kiek buvo galima sukrauti j nedidele prieka-
béle), bégdama nuo girtuoklio ir Ziauraus vyro. Gyveno apleisty namy ,,padvaluose
ir Cerdakuose®, vaikus apnakvydindavo kur nors uz pinigus pas zmones, kur ge-
resneés salygos, dirbo zuvies fabrike ,,prie silkiy®“, biliety tikrintoja kino teatre, viré
valgyti vaiky darzelyje ir t. t. IStekéjo antrakart ,,uz gero zmogaus® ir 1956 metais

1 Vykdant projekta ,,Individualaus modernéjimo siuzetai pirmosios kartos miestieCiy autobiogra-
finiuose pasakojimuose (pokario Vilnius)“ surinkta interviu medziaga yra tvarkoma ir projektui
pasibaigus bus perduota saugoti Lietuviy literatiiros ir tautosakos instituto Tautosakos archyvui.
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(prasidéjus antrajai lenky ,,repatriacijos” bangai) su vaikais ir antruoju vyru gavo
maza butelj Uzupyje. Butas anksciau priklausé lenkams. O Rozalija tik perimdama
i jy namus ir suzinojo, kad yra tokia salis — Lenkija ir kad ankstesni buto gyventojai

kazkodél turi i8 ten iSsikelti. Netrukus ji su Seima jsivaikino mergaite. Tarsi netycia:

Ziiiriu, moteris ateina, ima savo vaiky, ir dar vaikas vaiky vedasi kokj tai. Sakau, zitrék,
visi vedasi ant Kalédy, tai paimsim ir mes, vis bus linksmiau. Sako [vyras]: ,,Paimsim."
Sakau auklétojai: ,,Ar yra sirata, naslaité visai?*“ Sako: ,,Taigi su juo [tavo stnus] sédi!*
Sakau, atvecte gi, parodycte. Atvedé gi va tokiy [rodo, kad maza]. Akys mélynos, nu,
grazi mergyté gi. Nu, ir paémeém mes jg, iSsivedém, sakiau, eik gi tu pasiimk savo daik-
tus. Ziiiriu, ky gi ana nesas... Boze moj, paplyséles kojines, nu, ir viska, ka kas tai da-
ves... nugi kai néra nei mamos, nei nieko. Kas tai daves, tai va $itq ir nesasi. Kai atsinesé,
tai viska iSmetém. Ir pasiliko. Ir pasiliko, ir paskui ji, zinot, mum ka pasaké? , AS iS Sity

namy niekur neisiu!* Ir vat jai buvo astuoni [metai], ir vat dabar jai — penkiasdesimt.

Cituota iStrauka aiskiai rodo, kad pasirinkimas, sprendimas yra prisimenamas ir
pasakojamas ne i$ sprendziancio ar besirenkancio subjekto perspektyvos. Paskutiniu
sakiniu pasirinkimas puikiai apibendrintas: jai dabar penkiasdesimt, ir ji musy Sei-
moije yra visa tg laika — nuo tada, kai jai buvo astuoneri. Rozalijos pasakojime néra
nieko apie jos pacios ar kartu su vyru svarstyta ir galiausiai padaryta sprendima; apie
ji sakoma tik: ,,...tai paimsim ir mes <...>. Sako: ,,Paimsim.” — ir tai tik toje vietoje,
kur kalbama apie paémima atostogy metu, per Kalédas, o ne apie jsivaikinima. IS
pasakojimo akivaizdu, kad jeigu ir buvo svarstoma ir sprendziama, tai neisliko kaip
gana svarby luzj gyvenime nulémes dalykas. Atmintyje ir pasakojime svarbiausia
vietg uzima pats pasirinkimo objektas ir motyvas — naslaité mergaité, kurios pati
labai daug vargo patyrusi moteris negaléjo nepastebéti ar palikti likimo valiai: ,,...ky
gi ana nefas... BoZe moj, paplyi¢les kojines, nu, ir viska, ka kas tai daves...” Stai &ia
yra sprendimo ir pasirinkimo vieta pasakojime — emocija, kuri ir po daugelio mety
lieka susijusi su tuo vaizdu, kuris ja sukélé. Atjauta ir ja suzadines vaizdas, o ne ja
iSgyvenusio asmens — pacios Rozalijos — apmastymai ir jy apogéjus, ne jos savybiy
ir puoseléty vertybiy aprasymas isliko atmintyje kaip tai, kas nulémé pasirinkima.

Tai — etinis pasirinkimas, kai besirenkantis subjektas neakcentuojamas. Atsa-
komybé uz priesais esantj Kita prisiimama spontaniskai, pamacius atskiras detales,
iSduodancias sunkig kito zmogaus bukle (,,paplyséles kojines®), tad sprendimas
randasi i$ situacijos nulemto jspudzio, emocijos ir santykio, o ne dél racionalaus
subjekto apsisprendimo. Panasiu metu, kai Rozalija priémé j namus naslaite, tokj
etinio pasirinkimo motyva konceptualizavo E. Levinas. Jo filosofijos tyrinétojas
Paulis Marcusas mini, kad ,,Devyniose paskaitose apie Talmuda“ E. Levinas ci-

tuoja zydy patarle, sukurta Lietuvos rabino Izraelio Salanterio (1810-1883): ,,Kito
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zmogaus materialiniai poreikiai yra mano dvasiniai poreikiai® (Marcus 2008: 44).
Rozalijos situacija tai apibtdina labai tiksliai: dvasiniai poreikiai yra perteikiami per
materialy kito zmogaus vaizda, o to vaizdo prisiminimas yra vienas i$ autobiografi-
nio pasakojimo svarbiausiy elementy — tai savojo gyvenimo visuma konstruojantis
momentas. Sprendimas prisimenamas taip, kad atrodo susijes tik su priesais mato-
mu apskurusiu vaiku; kaip tik tokiu pavidalu jis islieka pasakojime ir po daugiau nei
keturiy de§im&iy mety. Sis pasirinkimas nebuvo ilgo ir sunkaus svarstymo rezulta-
tas, — jis atsirado tiesiog i$ vaizdo ir jo sukelty emocijy. Mergaités skurdas, tai yra
jos nepatenkinti materialiniai poreikiai, tiesiogiai ir akimirksniu pavirto Rozalijos
etiniu sprendimu (jos dvasine reikme, butinybe). Misy svarstymams svarbu, kad
pasakojimu kuriamas subjektas néra Sio gyvenimo visumai reikSmingo epizodo
centras. Démesys sutelktas tik j mergaite, tik apie ja yra pasakojama — apie jos
skurdzia apranga, menka manta, akis, plaukus ir jos paprasta apsigyvenima Roza-
lijos namuose. Jolanta Saldukaityté, komentuodama E. Levino intersubjektyvu-
mo samprata, sako, kad , kuniskumas, juslumas, o ne samoné, yra Levino etikos
steigimo salyga. Taigi ir su Kitu susisiejama ne per samone, o per kniskuma, per
jusluma. Kitaip tariant, tai intersubjektyvus jkuinytas, empatiskas santykis su Kito
pazeidziamu kanu® (Saldukaityté 2015: 119). E. Levino aprasomas etinis santykis,
steigiamas kuniskai, yra tai, i§ ko kyla transcendentalinis ,,as* arba egzistuojantis,
pazjstantis ir sprendziantis subjektas (ir etinis, ir epistemologinis, ir naratyvinis
subjektas): pries§ cogito jsijungima, sako E. Levinas, visada yra kaniskas budrumas
kito zmogaus atzvilgiu (Levinas 1999: 98). Apmastytas sprendimas apie tai, kas yra
teisinga arba vertinga, pasak E. Levino, néra ankstesnis uz atsakomybés suvokima:
,»atsakingas as esu nuo pat pradziy®, tai yra nuo tos akimirkos, kai sutinku zmogy,

uz kurj prisiimu atsakomybe (ten pat: 106).

Pazinimo dZiaugsmas: naujumas kaip emocija

Paprastai jsivaizduojame, kad visiskai kitaip randasi veiklos pasirinkimai, kurie i$
tiesy implikuoja rinkimasi i$ keliy galimy pasitilymy, racionaly situacijos apsvars-
tyma. Bet uzrasyti pasakojimai rodo, kad profesinio pasirinkimo centras irgi daznai
btina emocinis (ypac tiems zmonéms, kuriems profesija tapo svarbi). Dabar pateik-
sime Marijos pasakojima apie jos apsisprendimg (vélgi ne vienalaikj, o aprépiama
pasakojamu gyvenimo periodu) tapti gydytoja. Sis pasirinkimas i§ tiesy modernus,
nes jis pasakojamas iSrySkinant dziaugsma dél galimybés mokytis, dél gauty ziniy
naujumo ir kokybés. Marijai, jaunai merginai, baigusiai mokykla Vilniuje likus dar
metams iki karo pabaigos, buvo netikétai pasitilyta mokytis medicinos. Marijos
pasakojima pateiksime su ilgesniu kontekstu, kuris labai gerai atskleidzia, kiek ,,at-
sitiktinis“ buvo jos pasirinkimas ir sykiu — kiek jis buvo tikras ir samoningas. Tokiu

btdu isryskéja pasirinkimo dvilypumas.
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Tarp kitko, pas mus atéjo vokieciai ir visus mus uzrasé baltarusiais. IS karto pakeité pasus,
saké, jus lietuviskai nemokat kalbéti, reiskia, jus — baltarusiai. Ir visiems iSdavé baltarusiy
pasus. Ir mes su tais baltarusiy pasais patekom j ta gimnazija baltarusiy. Nors baltarusiy
[kalba] mes suprasdavom, bet, zinai, kalbét nemokéjom. Ir mes du metus ten prasimo-
kém, ir davé mums oficialy dokumenta, kad mes baigém gimnazija. O universiteto néra...
O jaunimas turi dirbt! Tai a$ turéjau jsidarbinti j fabrikélj, kur klunkes daro. Ir mano
buvo masina, kur kirpdavo pagal forma klunkéms virSy. Masina tokia, zinai, toks peilis. Ir
rudenj ateina toks vienas i§ mano kurso baltarusis ir sako: ,,Zinai, atsidaré lietuviy kalba
sesery mokykla.” Tiesa, 320 markiy reikéjo pristatyti uzmokestj. Tai nuéjom, pristatém,
uzmokéjom. Ka a§ madiau — saléj (¢ia buvo Ciurlionio g. 1) — tai visur visur sédéjo tie
studentai! Atéjo docenté ir sako: ,,Jeigu ateis patikrint vokieciai, sakykit, kad Cia sesery
mokykla.” O mums désté medicing. Désté medicing! Ir viska, ir Zarnas rodé, ir viska —
kaip reikiant medicina, anatomija visa! Ir Pavilionis tas pats buvo, ir Zilinskas tas pats
buvo [déstytojai]. Ir mes ten visi metai mokémés. Kaip reikiant mokémeés! Uzeina Taryby
Sgjunga. Ir mums uzskaité viska! Ir mes jau atéjom j antra kursa. Ir 1948 metais a$ jau

baigiu, jau su lietuviy kalba gerai, ir jau baigiu medicina. Va toks kelias!

Marija (g. 1924) — atsidavusi vaiky gydytoja toksikologé, apsigynusi dvi moks-
lines disertacijas (pagal anuometing sistema — kandidatine ir daktaring), visa gyve-
nima ieskojusi inovatyviy gydymo budy, vadovavusi vaiky reanimacijos skyriams
ligoninése. Jos profesiné karjera jspudinga, bet dar didesnj jspudj daro tai, kad
pasakodama apie jg ji kuo puikiausiai atsiminé (su detalémis, ligoniy vardais, ty-
rimy rezultatais, ligos eiga ir net pacienty gyvenimo smulkmenomis) visus sudé-
tingesnius atvejus. Sie konkretiis sergantys ir sveikstantys vaikai formuoja Marijos
gyvenimga, pasakojant apie juos (daug daugiau nei apie savo pacios svarstymus ir
samprotavimus) vaizduojamas visas jos labai jdomus, luziy, kliuciy ir s¢kmiy ku-
pinas profesinis gyvenimas.

Grjzkime prie cituotos gyvenimo kelio ,,pasirinkimo® istorijos. Marija uzau-
go Vilniaus rajone, o paauglystéje, prasidéjus karui, atvaziavo j Vilniy mokytis.
Pirmiausia, be jokios nuoskaudos, ji pasakoja apie iS tiesy didele neteisybe — rei-
kalavima slépti savo lenkiSka tapatybe. Gimnazija prisimenama dél formalaus ir
bitino lenkiskos tapatybés iSsizadéjimo, taciau pasakotojai tai téra tik kontekstiné
detalé — viena iS tos atsitiktinumy virtinés, kuri atvedé ja j iki Siol dziuginancia ir
stebinancig veiklos sritj — medicing. Todél jokia nuoskauda Sios temos nelydi. To-
liau pasakojime jsiterpia klumpiy fabrikélis. Graziu idiolektu pasakotoja klumpes
vadina klunkémis, tuo visiSkai sgmoningai (nejmanoma patikeéti, kad tikrojo zodzio
ji nezino) sukuria linksma, absurdiska to atsitiktinio darbo nuotaika, vélgi — be
jokios nuoskaudos dél patirto vargo ar §vaistomo laiko prieskonio. Sis epizodas dar

labiau jtvirtina atsitiktinumy grandinés, atvedusios j dziaugsminga ir lemtinga at-
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radima, vaizdinj. Galiausiai atsitiktinumo tema pasiekia apogéjy: netikétai uzsukes
buves bendramokslis pranesa, kad atidaryta medicinos sesery mokykla, kurioje
reikés mokytis lietuviy kalba — kalba, kurios Marija tuo metu nemokéjo. Sis kal-
bos nemokéjimas vélgi yra visiskai nereikSmingas, linksmas savitas epizodas, o ne
issukis, kurj reikia jveikti, ar tarpinis etapas, kurj reikia pereiti kryptingai siekiant
didesniy tiksly. Tokids retorikos Marijos pasakojime i$vis néra — ji pasakoja nuo-
tykj, stebinamg ir nepaprastai dziaugsmingg: kaip ji visiskai atsitiktinai atsidtré
medicinos studijose. Pasakojimas veda j epizoda, kurio kone kiekvienas sakinys
pasakojamas su neslepiamu dziugesiu ir nuostaba balse — nuostaba, kuri dar vis
(o gal — vis aiskiau ir aiskiau) prisimenama ir artikuliuojama. Klausantis $i emocija
buvo akivaizdi: ,,O mums désté medicing. Désté medicing! Ir viska, ir zarnas rodé,
ir viska — kaip reikiant medicina, anatomija visa! <...> Ir mes ten visi metai moke-
més! Kaip reikiant mokémeés! <...> Ir mums uzskaité viska!*

Pirmiausia, $is pasakojimas perteikia atsitiktinio pasirinkimo kaip lemtingo jvy-
kio keliama dziaugsma — iki Siol prisimenama ir labai emocingai perteikiama eu-
forija dél iskart patikusios ir visa gyvenima zavéjusios profesijos. TacCiau Sis pasazas
aiskiai atskleidzia ir dar viena svarby dalyka. Nejmanoma nepaklausti, kurio laiko
yra $is pasakojime ryskiai juntamas entuziazmas: ar dabarties, ar 1943—1944 mety,
apie kuriuos pasakojama, ar viso gyvenimo? Akivaizdu, kad tai néra nei anuome-
tinis, nei dabartinis dziaugsmas, bet konkrecios datos nebetekusi ir su tapatybe
glaudziai susijusi naratyviné emocija. Ji ir yra tas intervalas, laiko saskambis — dabar
i$ naujo, arba — ir vél pasirinktas anuometinis gyvenimo i$sipildymo pojutis. Tapa-
tybé néra konstruktas (kai iS dabarties poreikiy ,,pagaminama® praeitis), bet ji néra
ir vienaip ar kitaip ,,atsitiktinai susiklostes” gyvenimas. Tai yra dermé atskiry laiko
momenty, sukurian¢iy intervalus. Intervalai susikuria ne konkreciu, vieng data tu-
rinciu, sprendimu ar pasirinkimu (,,galiojan¢iu® iki $ios dienos), bet per labai stipry
momentinj jspudj — per afekta, kuris dél savo stiprumo darosi nebejtalpinamas j
kuria nors chronologinés sekos vieta. Kuo emocingesnis pasakojimas, tuo sunkiau jj
nuosekliai iSaiskinti, tuo sunkiau iS jo pasigaminti objektyvios kolektyvinés istorijos
papildymus. Taip yra dél paprastos priezasties — toks pasakojimas néra chronologi-
nis, jis néra istorinio laiko tékméje.

Marijos pasirinkimas turi visus formalius modernaus pasirinkimo bruozus:
ji rinkosi tai, kas novatoriskiausia, tai, kas sunkiausia, ir visa tai kélé jai didziulj
dziaugsma. Likes jos pasakojimas, anapus Sio epizodo, yra toks pat: visi profesiniai
pasiekimai perteikiami su didziule emocija ir vaizduojami esa pirmesni ir svarbesni
uz jos pacios nuoseklius ir nuo gydytojos praktikos atsietus samprotavimus bei at-
radimus. Modernus subjektas ¢ia vélgi pasirodo nesas heidegeriskai uzdarytas savo
savokose, savo supratimuose, atradimuose ir sprendimuose; veikiau jis yra levinis-

kai formuojamas ir radikaliai keiciamas i$ iSorés — atsitiktiniy aplinkybiy ir epizody.
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Tarp ty epizody esama tokiy, dél kuriy pasakotoja patiria vis dar tokia pacia emocija
ir i¥ tos emocijos besirandantia atsakomybe. Sj subjekto pasitraukima i¥ pirmojo
plano, jo galios atsisakyma E. Levinas konceptualizuoja, pavadindamas tokig situa-
cija ,,susitikimu su veidu*: ,,butent veido nuogumas, jo absoliutus bejégiskumas —
be slépimosi, dangstymosi ar maskavimosi — prieSinasi mano galiai“ (Levinas 1987:
21). Siuo atveju minétasis laiko intervalas, i$ atminties turinio ir aktyvaus, valingo
prisiminimo suformuojantis svarbia tapatybés asj, tampa leviniskuoju ,,veidu®, ku-

rio akivaizdoje vis dar (taip pat spontaniskai ir tiesiogiai) patiriama atsakomybé.

Besirenkantis kiinas: ,,As ir pats stebiuosi, kaip tas jmanoma*

Treciasis miisy pateikiamas pavyzdys — tai pasirinkimas, kuris némaz neprimena
rinkimosi ar svarstymo, o tik laipsniska ir visiskai kainiska jsitraukima. Vladimiras
(g. 1932) yra Lietuvos tinklinio legenda, vienas i$ $io sporto pradininky (Lietuvoje
iki $iol vyksta jo vardu pavadinti tinklinio ¢empionatai). Apie savo karjeros pradzia

jis pasakoja taip:

Mes prie gelezinkelio gyvenom, ir $alia buvo ten laukai tokie, kaip kaimas koks, nu, prie-
miestis Vilniaus. Ir jie ten gyveno — du lenkai. Ir jie [pakvieté] tinklinj Zaisti. Sakiau, a8
nezinau, pabandysiu. Man buvo devyniolika mety tada. Ir a$ pirma karta su jais nuéjau
i tinklinio treniruote. Man patiko! AS nustojau lankyti futbolo treniruotes (j krepsinio
vaik$¢iojau, bet futbolo nustojau) ir pradéjau zaisti tinklinj. Be to, man taip patiko, kad
eidavau tris kartus [per savaite] i ,,Dinamo®, du kartus j ,,Spartaka® ir du kartus j univer-
siteto [sporto kluba]. Kiekviena dieng, iSskyrus sekmadienius — tik sekmadienj tinklinio
treniruotés neturéjau. Ir va, a8 pradéjau treniruotis 1952 metais, o 1955-ais mane pakvie-
té i Soviety Sajungos rinktine. Per tris metus! Visi stebisi. AS ir pats stebiuosi, kaip tas
imanoma. Jus nejsivaizduojat [, ka a$ darydavau]! AS vasara apsiaudavau slidininko batus
ir bégdavau  Vingio parka, krava smélio [susipildavau] ir Sokinédavau ant smélio, kad
bty sunkiau. Paskiau tokj dirza uzsijuosdavau per treniruotes, pilna smélio pripilt, ir
su tuo sméliu zaisdavau [tinklinj]. O kai Zaisdavau [varzybose| — visa tai nusiimi, lengvi

batukai, tai grynas malonumas! Tai va kaip a$ pakliuvau j $ig sporto raisj.

Vladimiras atvyko j Vilniy btdamas paauglys kartu su Seima ir gyveno ¢ia be
galo sunkiai. Jy Seimos atvykimo j Vilniy 1947 metais istorija atrodo grazi — ypac
tuo, kad nelabai jtikinamai imituoja butent pasirinkima ir racionaly apsisprendima:
jo dédé, mamos brolis, pasaké seseriai, neva jo draugas, su kuriuo kartu kariavo,
sakes, kad Vilnius — labai geras miestas, ten labai geri zmonés. Ir paragines vaziuoti
i ji gyventi. Taip visa dédés Seima, o paskui juos ir Vladimiras su mama atvyko j
Vilniy. Tuo metu jam tebuvo penkiolika mety. Skurdas, vargas, jvairas bandymai

uzsidirbti pinigy maistui, privalomas darbas valant griuvésius — visa tai sudaro
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pasakojamo epizodo konteksta. Gabaus, protingo, viskuo besidomincio vaikino
gyvenime atsiranda tinklinis ir jis visa galva pasineria j §j zaidima (jis greitai tampa
zaidimu egzistencine prasme). Kasdienés treniruotés po kelis kartus per savaite,
azartiskos pastangos sunkinti sau uzduotis per treniruotes ir rezultatas — vaikinas
tampa Sios sporto Sakos profesionalu ir per be galo trumpg laika patenka tarp lyde-
riy. Visiskai kitokia istorija, nei ilgam laikui suplanuotas, nuoseklus darbas, vedan-
tis j profesine sékme. Tinklinis atsiranda gyvenime kaip kiino lavinimo aistra, nu-
vedanti prie rezultato, kuris iki $iol prisimenamas su didele nuostaba: ,,Visi stebisi.
A% ir pats stebiuosi, kaip tas jmanoma.” Sis pasakymas ai¥kiai rodo gana nejprasta
naratyvinio subjekto pozicija: pasakotojas yra ir veikéjas, ir besistebintis stebétojas.
UZuot aiskines savo pasirinkima, jis uzima stebétojo padétj rodydamas, kad racio-
naliai to nejmanoma paaiskinti. Pasirinkimas jvyko, ta¢iau vietoj i8aiSkinimo pasa-
kojime matome tik nuostaba dél jo stiprumo ir jtakos visam likusiam gyvenimui.
Greiiausiai visos $ios treniruociy detalés buty istirpusios tarp jvairiy kity ne-
reikSmingy (ir, tikétina, nepasakojamy ar labai retai iStraukiamy j pavir$iy) atmin-
ties fragmentéliy, jeigu visas Vladimiro gyvenimas nuo to jsimintino laiko nebtty
buves vis labiau ir labiau aukojamas tinkliniui. Ar tinklinis buvo pasirinktas? Kitaip
tariant, ar jis, Vladimirui pasakojant / apibendrinant savo gyvenimg, matomas kaip
pasirinktas? Veikiau jis suvokiamas kaip atsitikes — du salia gyvene vaikinai pasiulé
pazaisti, — ir Sis atsitikimas yra pristatomas kaip perversmo pradzia ar gyvenimo
krypties atsiradimas. Panasiai kaip Rozalija mato mergaite, kuria imasi auginti (o ne
save ir savo apsisprendima), taip Vladimiras mato tinklinj (o ne save ir savo pasirin-
kima) ir pats nesupranta, ,kaip Cia atsitiko®, kad sportiné karjera taip greitai judéjo
pirmyn. Lygiai taip Marija su didziule emocija atsimena, kaip juos, tik mokykla
baigusius jaunuolius, moké anatomijos, ,,rodé Zarnas®, ir mokeé tikros (!) medicinos.
Sie atsitikimai, jvykiai yra i$sipilde (islike ir visiSkai pasitvirtine laike, suvienydami jo
tékme ir jsteigdami asmenj vir$ ar anapus jos). Butent dél pasakojimo ir jo metu jie
tapo pasirinkimais (Sio ar kito pasakojimo veiksmo — nesvarbu). Emocija, kuria gir-
dime visuose trijuose aptartuose pavyzdziuose, randasi i$ to skirtingy laiko momenty
(fragmenty) saskambio: ,,mus moké tikros medicinos!, ,, A8 ir pats stebiuosi, kaip tas
jmanoma!®, ir Sias emocijas akivaizdziai jungiantis ir atrakinantis Rozalijos sakinys:

,,Ir vat, jai buvo aStuoni, ir vat dabar jai — penkiasdesimt!* Tai, kas atsitiko anuomet,
vyksta ir dabar. Tai tebeatsitinka — tebestebina, tebedziugina ar tebejaudina.

Tai neabejotinai yra modernaus naratyvinio subjekto pozymis:

Tokio subjektyvumo transcendavimas yra judesys kitoniskumo, kuris yra anapus daikty
iSorés, link. Kitoniskumas, kuris néra nei iSmastomas, nei jsisavinamas, nei paver¢iamas
kasdienybe, yra reikSmingas btent dél saves paties — jis atliepia ir sukelia tg transcen-

dentuojancia aistra, kuri musy buvima pavercia ekstatiniu (Lingis 1987: XIII).
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Alphonso Lingio ¢ia aprasomas ekstatinis buvimas yra toks, kai iSorinis pasaulis
yra svarbesnis uz vidinius jsitikinimus, paveldétus jprocius ir iSskaitytus ar kitaip
idiegtus principus. Tai irgi yra modernaus subjektyvumo pozymis, kuris itin aiskiai

matyti nagrinétuose pasakojimy epizoduose.

Rinkausi atsisakyti: racionalus pasirinkimo aiskinimas

Galiausiai, ketvirtuoju pavyzdziu, méginsime atskleisti socialinj-etinj pasirinkima,
kuris yra gerokai labiau gristas vidiniais apmastymais, samprotavimais, paveldéta
tradicija, daugelio skaityty knygy refleksija nei pirmiau aptarti atvejai. Jevgeni-
jaus (respondento prasymu vardas pakeistas) pasakojimas rodyty kitokj — visiskai
racionaly ir samoninga, subjekto valios nulemta gyvenimo biido pasirinkima, kuris
aiskinamas ir pristatomas kalbant apie savo nuostatas, principus ir sprendimus, o
ne nurodant netikétas, keistas, nuostabiai nutikusias ar panasias iSorines aplinky-
bes. Pateikiami fragmentai i$ Jevgenijaus pasakojimo yra tipinés vietos, visas pa-
sakojimas — labai jdomus ir daugeliu atzvilgiy vertingas — yra pripildytas kaip tik
tokiy argumenty ir apibendrinimy. Sis pasakotojas demonstruoja kita modernaus
pasakojimo variantg negu ka tik aptarti atvejai. Cia besirenkantis subjektas yra
rodomas kaip sprendziantis, o jo socialiniai ir etiniai apmastymai — kaip nuléme
jo gyvenimo kelia: bet kokids profesinés karjeros atsisakymag ir tyly, atsiskyréliska
gyvenimo buda.

Visada reikia buti silpnesniojo puséje, ne stipresniojo. <...> Pavyzdziui, straipsnis uz
spekuliacija. Bobuté pardavinéja pyragélius — pati kepé, pati pardavinéja. Pagal konkrety
straipsnj uz tai — septyneri metai kaléjimo. [sivaizduojat?! Ne, ne man toks biznis. Sep-
tyneri metai uz pyragéliy kepima. Kiekvienas turi savo kelia, kiekvienas renkasi pagal

savo charakterj, pagal tai, kas jam artima.

Jevgenijus gimé Vilniuje 1921 metais, kai jo tévai, Rusijos aristokraty Seima,
traukési nuo bolseviky valdzios j Vakarus. Gimus kadikiui, jie apsistojo Vilniuje
ir pasiliko ¢ia visam laikui. Jevgenijus — kaip reta iSsilavines ir visokeriopai i$pru-
ses zmogus. Uzauges kariavo Antrajame pasauliniame kare, véliau baigé Vilniaus
universitetg ir didzigja gyvenimo dalj dirbo spaustuvéje. Dirbo labai gerai, nuolat
gaudavo padéky ir apdovanojimy. IS jo nuolat reikalaudavo stoti j partija ir uzimti
kuo aukstesnes pareigas ,,partijos aparate®. O jis saké: ,,Spjaunu a$ ant to aparato.”
Visa Seima jam nuolat priekaistavo, kad jis nieko nepasieké, kad dirba darba, kurj
gali padaryti bet kuris mokinys. O jis aiskino taip: ,,AS tyliai pragyvenau, niekur
nelindau, niekur nesifilmavau. Cia sau Zvéryne sédinéju ir puikiai jaudiuosi. A¥
sau gyvenimg pasirinkau pagal savo charakterj.” Jevgenijus désté savo sprendima

primindamas Immanuelio Kanto kategorinj imperatyva ir i$ atminties cituodamas
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Epikiira: ,,Zmogus turi gyvenima pragyventi niekam nekenkdamas, niekam ne-
trukdydamas.” Savo pasirinkima jis labai tiksliai nusaké ir aiskiai pagrindé, — tai

rodo, kad viskas jo daugybe karty apmastyta ir suformuluota.

AS nepritariau jy doktrinai. Budamas mokiniu dar noréjau suprasti Soviety Rusija,
iSstudijavau Marksa, perskaiciau ,,Kapitala®“, bandziau jsigilinti. Bet nepatiko man, nu-

tariau, kad niekai visa tai. Nutariau, kad tai ne man.

Jevgenijaus pasakojimas yra aiskiai konstruojamas apie savo kaip protingai
besirenkancio modernaus zmogaus paveiksla: zmogus, kuris iSsilavinimu lenkia
dauguma savo amzininky, moka maziausiai SeSias kalbas, turi teisininko diploma,
zmogus, kuriam dél daugybés Antrojo pasaulinio karo metais gauty apdovanojimy
galéjo buti atviros visos sovietinés sistemos durys (jei tik buty sutikes stoti j partija),
pasirenka tyly naktinj korektoriaus darba spaustuvéje ir tuo pasirinkimu didziuo-
jasi. Negana to, jis visy ir visada prasé neviesinti jo pavardés, kilmés ar nuopelny,
nerodyti démesio jo asmeniui, pavyzdziui, jo nefotografuoti. Visa tai buvo Jevge-
nijaus pasirinkimas, kuris, jo paties manymu, ,,deréjo prie jo bido®, kitaip tariant,
prie to, kaip Jevgenijus suvoké save ir, zinoma, kaip jis suvoké moraly ir socialiai
teisingg elgesj. Reikia pastebéti, kad Cia yra iSreiksta ne tik socialiné pozicija, bet ir
politiné, ir geopolitiné. Politiné — ta prasme, kad jis negaléjo nuolaidziauti sistemai,
kuria jvertino kaip niekine: ,,niekai visa tai.”

Taigi profesinis, etinis ir socialinis Jevgenijaus pasirinkimas buvo grjstas ideo-
logijos ir socialinés-politinés sistemos jvertinimu (pasakodamas kaip tik taip §j
pasirinkimg pateikia). Jevgenijaus pasakojimas sutelktas apie savo — kaip moder-
naus, besirenkancio ir laisvo subjekto — paveiksla: jo mastymas, samprotavimas,
pazitros, viskas, ka perdavé tévai ir kas perimta i§ knygy, yra visokeriopai susieta
ir sudaro pasakotojo paveiksla, kuris yra ryskus ir jdomus, be priestaravimy ir be
atsitiktiniy gyvenima nulémusiy elementy. Jevgenijaus pasakojimas yra veikiau
iSimtis tarp sakytiniy autonaratyvy, kuriy kontekste atsiskleidzia jo pasakojimo
literatariskumas, kruopsciai apgalvota ir sukurta Jevgenijaus tapatybé, primenan-
ti rusy klasikinés literatuiros veikéjy paveikslus. Tai etinis pasirinkimas, sukurtas
kulttirinio kontempliavimo ir mastymo biidu. Jevgenijus aiskiai nusistaté santykj
su jam nepriimtina kulttrine-socialine aplinka ir niekada daugiau to santykio (ar
jo artikuliacijos) nekvestionavo. Tarp penkiy ar SeSiy jo mokéty kalby, kuriomis
jis kalbéjo, skaité ir rase, lietuviy kalbos nebuvo — vadinasi, tikimybé susidurti
su, jo manymu, neprognozuojama aplinka dar sumazéjo. Tai buvo mastymu ir
permastymu gristas pasirinkimas pasitraukti i$ bet kokio aktyvaus veikimo socia-
linéje aplinkoje ir biti tiesiog zmogumi pagal visas humanistinés kultiros normas

ir apibréztis. Sj pasakojima i¥ kity i¥skiria ne tai, kad Jevgenijus pasirodo kaip
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isdidus, nuo aplinkui vykstanciy procesy samoningai nutoles intelektualas, pasiné-
res j knygas ir klasikinés kulttros kiirinius. Jo pasakojimas aiskiai kitoks tuo, kad
pasirinkimas Cia yra negatyvus: pasirenkama atsisakyti, pasirenkama pasitraukti,
pasirenkama nedalyvauti. Atsisakant judama ne saves kairimo ir jtvirtinimo linkme
(per konkrediy gyvenimo fragmenty susiejimg ir patirty emocijy rezonansa), o j
atsiribojima nuo pasakojamo konteksto. Savaime aisku, kad pasirinkimo pasakoji-
mas tuomet sutelktas ne j objekta, kurio atsisakoma (Siuo atveju tai bty politiné
sistema ir jos primetamos taisyklés bei dogmos). ,,Niekai visa tai“ yra ne kokia nors
vieng atskirg akimirkg padarytas sprendimas, bet asmens pozicija jvairiy dalyky ir
vyksmy atzvilgiu apibudinanti formuluoté, lygiai kaip ir kiti Jevgenijaus i$sakyti
apibendrinimai: ,,Kiekvienas turi savo kelig, kiekvienas renkasi pagal savo charak-
terj*; arba — ,,Zmogus turi gyvenimg pragyventi niekam nekenkdamas, niekam
netrukdydamas®. Sios frazés nusako skirtingu metu jvykusiy pasirinkimy (pasi-
rinkimy atsisakyti) rezonansinius sagskambius. Sie atsisakymo, kaip ir pasirinkimo,
momentai sukuria naratyvine tapatybe, kuri labai menkai tesiremia j konkrecius

kiiniskai ar emociskai prisimenamus epizodus.

APIBENDRINIMAS. MODERNUS SUBJEKTAS - NUO NUMANOMO
IKI TEMATIZUOTO

Taigi pasirinkimas yra ne atsitiktiné, bet esminé tema kalbant apie modernybei
budinga viesai pateikiama pasakojima apie save. Modernus autobiografinis pasa-
kojimas pabrézia tuos jvykius, kurie atskleidzia vieno ar kito postiimio, sprendi-
mo, 1Gzio priezastj. VieSumai skirto jdomaus gyvenimo pasakojimo buvimas (ir jo
pristatymas platesniam nei Seimos ratui) rodo, kad gyvenimas buvo daug karty
permastytas. Saves, savo individualumo, o kartais — ir unikalumo ar isskirtinu-
mo sukiirimas pasakojant nepriklauso nei nuo profesinés sékmés, nei nuo kokiy
nors kity oficialiy socialiniy jvertinimy. Toks santykis su savo gyvenimu btadingas
beveik visiems savo gyvenimo istorija pasakojusiems XX a. viduryje j Vilniy at-
vykusiems naujakuriams. Ta¢iau budas, kuriuo $is modernus individualumas pa-
siekiamas, buvo skirtingas.

I8 visy keturiy trumpai pristatyty ir analizuoty autobiografiniy pasakojimy frag-
menty tik paskutiniame, Jevgenijaus pasakojime, atsiranda besirenkantis, spren-
dziantis ir vertinantis subjektas. Tai nereiskia, kad ¢ia turime reikalg su skirtimi
tarp modernaus ir iki-modernaus (ar po-modernaus) pasakojimo. Ir pasakojimu
pristatomas aiSkus, apmastytas bei artikuliuotas ,,a8“, ir i§ pasakojimo atsisklei-
dziantis nuolat slepiamas, labai retai pasakojimo centre atsiduriantis ,,as* yra to
paties modernaus naratyvinio subjektyvumo modusai. Tai yra skirtingi naratyvinio

saves lipdymo budai, skirtingais modeliais gristi, ta¢iau nukreipti j tg patj tiksla —
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unikalaus savo gyvenimo paveikslo, kurio nenulémé aplinkos diktuojamos normos
ir patogumo principai, suktirima. Jevgenijaus naratyvinis paveikslas yra kuriamas i$
skirtingy medziagy ar skirtingomis technikomis, taciau ir jis, ir trys ankstesni pa-
sakojimai reprezentuoja moderniosios miestietiskosios tapatybés radimasi. Pirmieji
trys pasakojimai rodo jsisavinama, emociskai aktyviai perimama modernuma, nora
kurti, reaguoti, rapintis (o ne kuo labiau atitikti teisingos gyvensenos normatyvus),
kai aplinkinis pasaulis yra svarbus subjekto steigties démuo, o ne jvertinimui pa-
teikty objekty suma. Ketvirtasis pavyzdys atskleidzia savo gyvenimo suvienijimg
atmetant esamas normas ir kuriant koherentiska, universaliai teisinga ,,a8" (batent —
kantiskai teisinga, steigiantj kantiskajj etinj subjekta, kuris rinkdamasis vadovaujasi
tik universaliomis vertybémis). Jurijus Lotmanas tokj persilauzima vadina teise ar

paraiska j biografija:

Taip atsitinka todél, kad kiekviena kulttira, teisingiau, idealusis jos modelis, sukuria ir
tokj zmogaus tipa, kurio elgsena visiskai lemia kultariniy kody sistema, ir tokj, kuris

pats gana laisvai pasirenka elgsenos modelj (Lotman 2014: 138).

Sis antrasis tipas — laisvai pasirinkta gyvensena ar veikla — sukuria biografijos gali-
mybe. Nors J. Lotmanas kalba apie raSytinj tikslingai (ir kito Zmogaus — biografo)
sukurta tekstg, Jevgenijaus sakytinis savo gyvenimo pasakojimas yra kaip tik tokio
modelio. Jevgenijus yra savo paties biografas, jo uzduotis yra parodyti savo gy-
venima kaip koherentiska, o save — kaip teisingai besielgiantj ir laikinoms (be to,
iSkreiptoms ir neteisingoms) socialinéms normoms nepaklastantj zmogy.
Apibendrinant galima pasakyti, kad $is pasirinkimo, sprendimo ir gyvenimo
postuikio rysys su emocija, nuostaba, iSgas¢iu ar kiino biisenomis yra akivaizdus,
susiejus empiring medziaga su etiniu filosofiniu diskursu. Tai rodo trys pirmieji
analizuoti pasakojimai. TaCiau egzistuoja ir kitoks, labiau literattirinis, daug karty
racionaliai apmastytas ir moderniai integralus savo gyvenimo pasakojimas (ketvir-
tasis pavyzdys) — jis irgi néra koks nors sufabrikuotas, netikras ar nevertingas.
Anaiptol. Sie du poliai, abu rodantys pasakojimo modernuma, suformuoja skale,
kurioje issidésto kiti autobiografiniai pasakojimai. Vis délto didzioji jy dalis rodo,
kad netikétumas ir naujumas islieka atmintyje ir jos artikuliacijose kaip emocija,
nuostaba ar ilgam jstriges detalus vaizdas, ir kad tai tampa svarbiausiomis autobio-
grafinio pasakojimo vietomis — pasakojimy apie gyvenimg formuojancius pasirin-

kimus centru.
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Choices Creating the Modern Self
in Oral Life Stories

JURGA JONUTYTE

Summary

Keywords: modernity, modern narrating subject, oral narrative, choice, memory.

The autobiographical narrative, or life story, of a modern urban citizen is usually constructed
in such a way that choices become its key moments. The modern urban man does not inherit
their parents’ farm, does not continue the trade of their father or mother; instead, they choose
everything that shapes them according to their demands and understanding. Choices thus
become the key elements in the narrative portrait of the modern subject. This notion would
suppose placing of the evaluating, deciding and choosing subject (ethical, social or political
one) always in the foreground, with the entirety of the narrated life depending solely on
their inner processes. These choices and decisions allegedly shape the narrative ego, or the
narrating subject, which is at the core of any narrative. Such “self” does not contain any
discrepancies or ambiguities; it is coherent, explicable and reasonable.

However, such notion of the modern autobiographical narrative is challenged by numerous
researchers of memory. For instance, this article draws on the views by philosopher
Emmanuel Levinas maintaining that choices include also the presence of what is different,
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new and unusual. The inner logic of the narrating subject, their reasoning and evaluations
of the definite or abstract phenomena not necessarily determine the outcome of the choice.
The most important choices are experienced, remembered and narrated as more or less
unexpected inbreaks of the Otherness into the stable everyday routine. In some cases, this
Otherness is experienced and remembered as a very strong emotion evoked by seeing another
human being in distress, in other cases — as a fascinating and attractive novelty, and in
yet others — as a discovery of one’s own physical abilities. Such cases are analyzed in this
article on the basis of empirical data — namely, by employing fragments of three different
autobiographical narratives.

The forth presented narrative reveals a different modern subject, who is indeed introduced
as the one making rational choices, decisions and judgments. In this case, the oral narrative
seems rather similar to a written or even literary autobiography. This narrative, which also
creates the modern “self”, testifies to the existence of a different mode of constructing of the
narrating subject, i.e. the one that is based on the ethical judgment and ceaseless rational
consideration. The difference between the last example and the three earlier ones is striking:
the three first stories represent an emotionally absorbed and adopted modernity, which
manifests itself as an inclination to create, introduce, and spontaneously react to innovations,
taking care of everything around. The fourth example demonstrates another way of
interrelating the events in one’s life: namely, by rational and sober consideration, rejection of
unacceptable local notions and creation of a coherent and universally righteous “self” (which
takes into account only the most general principles formulated in the masterpieces of the
global literature and philosophy). The author maintains that both such ways of constructing
the modern “self” that are introduced in her article may exist in parallel, thus revealing the
diversity and complexity of the modern “self”.

Straipsnis paraSytas jgyvendinant mokslo projekta ,Individualaus modernéjimo siuzetai
pirmosios kartos miestieCiy autobiografiniuose pasakojimuose (pokario Vilnius)“, kurj pagal
nacionaling mokslo programa ,Modernybé Lietuvoje® remia Lietuvos mokslo taryba (2017—
2019, sutarties Nr. S-SMOD-17-11).

Gauta 2019-11-03

165



